Fortbildung Didaktik [did021007prot]
Modul 1

6. Veranstaltung (07.10.02)

Ablaufplan: s. Anlage
Teilnehmer: 20

Zeit || Ablauf
09:30 | (1) BegrufBung (Scheika)
Zur Einstimmung wurden Gruppen der Teilnehmer gebeten, das erlebte Modul 1 zu
charakterisieren durch einen
= Filmtitel: ,Feuerzangenbowle”
= Buchtitel: ,Das neue Leiten des jungen F*
=  Werbespruch: ,Friher oder spater kriegen wir Sie - Didaktik"
= Liedtitel: ,Wenn alle Brinnlein flieRen ..."
= Naturvertreter: ,Ldwenzahn*
09:45 | Aus den Gruppen kamen begriindete Vorschlage (s. 0.).
AnschlieRend wurde diese Methode diskutiert:
= Die Methode zwingt zum Rekapitulieren, vertieften Nachdenken und originellen,
vergleichenden Formulieren. Sie gibt die eigene Stellung zum Sachverhalt wieder.
= Sie ist besonders geeignet fiir wertende Rickblicke und damit vielseitig anwendbar.
= Heute sind besonders geeignet: Filmtitel, Werbespriiche. Bei Buch- und Liedtiteln fehlt
leider oft die vielseitige Kenntnis.
10:00 | (2) Portfolio - Fortsetzung (Scheika)
(2.1) Rekapitulation und Vertiefung
Ausgegeben wurde eine zweiseitige Zusammenstellung von Texten zur Portfolio-Methode (s.
Anlage 1), die die Teilnehmer durch zu lesen und in Gruppen unter dem Gesichtspunkt,
welche Schlussfolgerungen sie fur ihr personliches Portfolio fur die Fortbildung Didaktik
ziehen, zu diskutieren hatten.
10:16 | Im Plenum wurden folgende Gesichtspunkte diskutiert:
= Die Portfolio-Methode erfordert, wenn sie konstruktiv eingesetzt wird, eine
~Schweinearbeit":
= Sammeln von Materialien, Ordnen mit Reflexion, Verschriftlichen der Reflexion, kritisches
Durchsehen nach langerer Zeit, Festlegung neuer Schwerpunkte. Erst damit ergibt sich
das Erkennen des eigenen Fortschritts bzw. der noch vorhandenen Defizite.
= Die Portfolio-Methode birgt die Gefahr in sich, zu umfangreiche und damit nicht mehr
erfullbare Forderungen an sich selbst zu stellen. Deshalb missen Schwerpunkte, die sich
im Laufe des Prozesses verschieben werden, gesetzt werden. Es gilt: ,Weniger ist mehr!*
= Bringt die Portfolio-Methode wegen ihres individuellen Vorgehens die Vereinzelung, die
Abschottung mit sich? Die Erfahrung zeigt, dass das Gegenteil der Fall ist: sie regt zur
Diskussion, zum Gesprach Uber die eigene Stellung und ihre Reflexion durch die
Umgebung an!
= In der Anwendung der Portfolio-Methode kénnen mehrere Intensitatsstufen gesehen
werden:
- hoch formalisiert: s. Fremdsprachenportfolio in Thiiringen bzw. Beispiel zu
Medieneinsatz von Bohn; meist mit vorgegebener Matrix,
- ,kumulierte Validierung“: Beschrankung auf wenige selbstgewahlte Aspekte mit selbst
entwickelten, definierten Anforderungskriterien,
- ,Lerntagebuch”: Sammlung von ,Mitschriften” und Reflexionen tber den eigenen
Gewinn.
10:55 | Pause
11:20 | (2.2) Simulation von Portfolio-Beratungsgesprachen

Die Teilnehmer wurden gebeten, ihre selbst aufgestellten Matrices (09.09.02) durch zu
sehen, zwei bis drei fur sie besonders bedeutsame Schwerpunkte heraus zu greifen und
Uber den Fortschritt wahrend des Moduls 1 beziiglich dieser Schwerpunkte zu reflektieren.
AnschlieRend wurden in 3-er-Gruppen (Portfoliofihrer/Beratender/Beobachter;




systematischer Rollenwechsel) Portfolio-Beratungsgesprache simuliert.

12:05 | AnschlieRend wurden ,Blitzlichter” aus den Gesprachsgruppen diskutiert. Es zeigte sich, dass

= sehr unterschiedliche Erwartungen, aber auch sehr unterschiedliche Wissenszuwéchse
artikuliert wurden,

= die bisher vorgegebenen Anforderungen (s. Portfolios vom 09.09.02) zu allgemein und zu
umfassend fiir eine praktikable Anwendung waren,

= trotz unterschiedlicher Facher, Schulformen und Erfahrungen bei den Teilnehmern viele
gemeinsame Aspekte erkannt und zur Sprache gebracht wurden,

= die Augen fir neue Methoden gedffnet wurden,

*= in den ausgewahlten Schwerpunkten (Beratungskompetenz, Beobachtungs- und
Analysefahigkeit, Kreativitat, ...) individuell unterschiedliche Zuwéchse durch das Modul 1
erreicht wurden.

ResUmierend wurde den Teilnehmern die Aufgabe gestellt:

1. Zusammenstellung der Unterlagen zum Modul 1,

2. Verschriftlichen der eigenen Reflexionen zum Modul 1

3. Beide Bestandteile des Portfolio sind Grundlage fir ein Beratungsgesprach im
Januar/Februar 2003

12:20 | Mittagspause

13:05 (3) Organisatorisches (Litgert/Hallpap)
Die Module 2 und 3 beginnen am Montag, dem 28.10.02. (Die Lehrveranstaltungen an
der FSU beginnen generell schon am 21.10.02.)

= Fir alle Teilnehmer beginnt das Modul 2 (Allgemeine Didaktik, Prof. Dr. Litgert):
-ab 09:00 Uhr: Informelles Treffen (Carl-Zei3-Platz 1, 2. OG, Didaktisches Labor),
- 09:30-12:30 Uhr: ,Allgemeine Didaktik* (Carl-Zei3-Platz 1, 1. OG, Seminarraum).

= Firdas Modul 3 gilt:
- Die Teilnehmer besuchen selbstandig die im Brief vom 25.09.02 genannten
Veranstaltungen (in der Regel ab 14:00 Uhr) und melden sich vor bzw. nach der
Veranstaltung beim jeweiligen Dozenten, um Absprachen bezuglich der Konsultationen
zu treffen.
- Der Treffpunkt fiir die Biologie-Veranstaltung (Kdberlein, Liidecke) ist: Dornburger Str.
159 (ehem. Stadt. Krankenhaus, StraBenbahnhaltestelle ,An der Eule*), Raum 504 (ganz
oben, wo es nicht mehr weiter geht!).
- Die Lehrveranstaltung fir Geschichte (Benser, Klotz) ist: Vorlesung ,Staat und
politische Kultur der Weimarer Republik” (Prof. Dr. John, 14:00 Uhr,
Universitatshauptgebaude, Raum 146).
- Frau Greve trifft selbstéandig Verabredungen mit Herrn Weyrauch.
- Fur die Module 2 und 3 fuihren die Teilnehmer die personlichen Portfolios im o. g.
Sinne weiter.

13:25 | (4) Evaluation (Barsch/Lutgert)
Auf der Grundlage der ,Didaktischen Landkarte* zum Modul 1 und der Aufgabenstellung vom
30.09.02 wurden wichtige Abschnitte des Moduls 1:
=  Gruppe 1: ,Guter Unterricht* (BE: Saalfeld)
=  Gruppe 2: ,Beobachtung & Analyse von Unterricht* (BE: Nowotny)
= Gruppe 3: ,Besprechung von Unterricht* (BE: Lauterbach)
=  Gruppe 4: ,Planung & Gestaltung von Fachseminaren® (BE: Greve, Bohn)
jeweils in einer Gruppe (hach Anfangsbuchstaben des Vornamens zusammengesetzt) unter
den Gesichtspunkten:
= Welcher Kompetenzzuwachs konnte erreicht werden?
= Welche Methoden wurden erfolgreich eingesetzt?
=  Welche Kritiken gibt es?
reflektiert und die Ergebnisse zu einer Prasentation verarbeitet.
14:20
Die Prasentationen wurden von den Berichterstatter (BE, s. 0.) im Plenum vorgestellt und
diskutiert:
Gruppe 1:
= Es gab keine eindeutige Bevorzugung fir mdgliche Ziele von ,,Gutem Unterricht":
- hoher Lernzuwachs,
- Schuler fuhlen sich im Unterricht wohl,




- Entwicklung von Lernzuversicht.

= Generell wurde nach Gruppenarbeitsphasen ein Einordnen und Verallgemeinern der
Arbeitsergebnisse gewiinscht.

= Als positiv wurde die schulart- und facheribergreifende Diskussion von Aspekten ,Guten
Unterrichts” (Lehrerpersonlichkeit, Schiilertatigkeiten, Lernzuwachs, FreirAume) bewertet.

= Das Thema ,Aufgaben des Fachleiters® flihrte nur zu einer umfangreichen Aufzahlung.
Daraus sich ergebende Konsequenzen, Gewichtungen und Erganzungen (rechtliche
Bestimmungen, Rolle der Niederschriften, Benotung) waren moglichst noch zu
behandeln.

Gruppe 2:

= Positiv hervorgehoben wurden:
- die Bereitstellung von informativen Handreichungen,
- der Erfahrungsaustausch in den Gruppen trotz/wegen Zusammensetzung aus
Teilnehmern mit unterschiedlichem Schulart-, Fachhintergrund bzw. Erfahrungsstand.
- die Einfuhrung der Portfolio-Methode als Hilfsmittel fur die FL (Analyse des
Lernfortgangs) und die LAA (Steuerungsinstrument).

= Kritisch wurden weiterhin angemerkt:
- Bei den Hospitationen (26.08.02) wurden in den Gruppen Bewertungen der Eindriicke
der Teilnehmer durch die Moderatoren vermisst.
- problematisches Zeitmanagement,
- Verzogerung bei der Bereitstellung von Materialien im Netz,
- fehlende Darstellung der Befragungsergebnisse zu den Veranstaltungen.

= Diskutiert wurde der Einsatz von Videoaufnahmen zur Analyse und Auswertung von
Unterricht. Der Einsatz von Unterrichtsaufnahmen wurde insbesondere bei Gruppen-
hospitationen empfohlen. Fir die Auswertung wurde auf die ,Methode des lauten
Denkens* hingewiesen.

Gruppe 3:

= Bei der Nutzung von Videoaufnahmen flr Unterrichtsbesprechungen sind reale ,normale*
Situationen (s. Video 09.09.02, Erfurt) aufzuzeichnen, gestellte bzw. Giberzeichnete
Beispiele (s. Video 16.09.02, Jena) sind nur ausnahmsweise zu verwenden.

Erganzend zum bisher Dargestellten wurde gefordert:

= Vor Gruppenarbeitsphasen sollte der wissenschattliche Input verstarkt werden.

Gruppe 4:

Erganzend zum bisher Dargestellten wurde festgestellt:

= Die Methodenkenntnis wurde generell erweitert (z. B. Partnerinterview, Achrostichon, 2
Wabhrheiten und 1 Llge, ...).

= Die Methoden wurden wahrend der Veranstaltungen unmittelbar eingesetzt und damit
erlebbar.

= Ein Lernzuwachs wurde insbesondere im Hinblick auf Kommunikationsaspekte erreicht.

= Diskutiert wurde die stark heterogene Zusammensetzung der Teilnehmergruppe. Es
zeigte sich, dass die Mehrheit diese Mischung von Interessen und Erfahrungen als
ertragreich einschatzte.

AbschlieRend ergab sich:

= In der Kirze der Zeit fir das Modul 1 konnten viele Aspekte nur angerissen werden, aber
die Veranstaltungen sollten insbesondere den Anfangern erste Tipps und Hilfen geben.
Dieses Ziel wurde erreicht, und damit war das Modul 1 fir die Anfanger sehr wichtig.

=  Grundsatzlich gilt aber fir das Modul 1: ,Weniger ist mehr.“

= Eine Bewertung der Abfolge Modul 1 - Modul 2/3 kann erst nach Abschluss des
Wintersemesters 02/03 vorgenommen werden.

= Esist winschenswert, dass fur das Modul 1 eine intensive inhaltliche Vorbereitung und
Gestaltung gemeinsam durch Schul- und Universitatsseite erfolgt.

= Ebenso wird gewtinscht, dass die Schulseite intensiv von der Gestaltung der Module 2
und 3 Kenntnis nimmt.

16:00

Abschluss




