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ZIELE

In den Praxisphasen im Lehramtsstudium erhalten
Studierende die Moglichkeit, fremden Unterricht zu
beobachten und eigene Unterrichtsversuche
durchzufuhren. Auf diese Weise konnen die Studierenden
ihre Unterrichtswahrnehmung verbessern und eigene

Einstellungen zum Unterricht entwickeln (Ulrich et al.,
2020).

Einstellungen zur dialogischen Unterrichtsgesprachs-
fiihrung (Dialogic Teaching, DT) bilden eine wichtige
Grundlage, Unterrichtsgesprache auch erfolgreich
dialogisch zu erleben. Die Studie zielt darauf ab, die
Einflisse des Mentor*innenhandelns auf die eigenen
Einstellungen der Studierenden zu untersuchen.

THEORETISCHER HINTERGRUND

e Unterrichtsgesprache  stellen  einen  zentralen
Bestandteil der Interaktion zwischen Lehrer*innen und
Schiiler*innen dar (Seidel & Thiel, 2017).

e Um diese Interaktion zu fordern, wird in der

~orschung der Ansatz des Dialogic Teaching (DT)
petont (Alexander, 2008).

e DT heit, Schuler*innen mehr am Unterrichtsgesprach
zu beteiligen und als Lehrperson unterstitzend zu
agieren (Alexander, 2018).

e Damit das Praktikum einen nachhaltigen Effekt fir die
Entwicklung der Studierenden hat, wird der Qualitat der

Betreuung eine groBe Bedeutung zugeschrieben (Kreis
& Staub, 2011).

e Die betreuenden Lehrpersonen an den Schulen stellen
haufig Vorbilder fiir das Handeln im Unterricht dar und
zahlen in dieser Phase zu den wichtigen
Bezugspersonen (Groschner & Hascher, 2022; Rothland
& Straub, 2018).

e Oftmals zeigt die Realitat an den Praxissemester-
schulen jedoch deutliche Probleme hinsichtlich der
Betreuung auf (Groschner & Hausler, 2014).

FRAGESTELLUNGEN

1. Inwiefern sagt die Wahrnehmung von DT im Unterricht
der Mentor*innen die Einstellungen der Studierenden
bezuglich DT im eigenen Unterricht vorher?

2. Inwiefern spielt die wahrgenommene Unterstiitzung der
Mentor*innen eine Rolle fiir die Professionalisierung
der Studierenden?
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METHODE

o Stichprobe: V = 387 Lehramtsstudierende (Alter: M = 23.05 Jahre, SO = 2.58 Jahre; Geschlecht: 68.7% weiblich,
29.5% mannlich, 1.8% keine Angaben) der Universitat Erfurt (7 = 137) und der FSU Jena (7 = 250) nahmen zu
Beginn (MZP 1) und am Ende (MZP 2) ihres Langzeitpraktikums an jeweils einer Online-Befragung teil.

o Mixed-Methods-Design: Nach  dem  Praxissemester =~ wurden  zudem  Gruppeninterviews  zur
Unterstiitzung durch die Betreuungslehrpersonen mit &/ = 29 Studierende (69.0% weiblich, 31.0% mannlich)
durchgefihrt.

e Der Dialogic Teaching Questionnaire (DTQ; Groschner et al., 2020) wurde fiir die Wahrnehmung des Unterrichts der
Mentor*innen (MZP 1) sowie fiir die eigenen Einstellungen zum DT (MZP 2) eingesetzt.

Tabelle 1
Dialogic Teaching Questionnaire (DTQ) mit Beispielitems fir die eigenen Einstellungen

Subskala Item-  Skalenaus- Cronbachsa Itemstamm/ Beispielitem

anzahl pragung Initialfrage
Rahmung fiir dialogische 4 1-6 712 ,In meinem Unterricht..” ,lasse ich geniigend Zeit fiir ausfihrliche miindliche Beitrage
Gesprachsanlasse der Schiiler*innen.”
Initiierung von 4 1-6 79 .fordere ich die Schiiler*innen auf, eigene Ideen, Gedanken,
Schiiler*innenbeitragen Interessen oder Gefiihle zu auBern.”
Forderung dialogischer 7 1-6 .76 Jfordere ich die Schiiler*innen explizit auf, eigene Fragen zu
Beteiligung stellen.”

e Regressionsanalysen zeigen, dass die Wahrnehmung des Unterrichts der Mentor*innen beziglich
dialogischer Gesprachsfiihrung die Einstellungen zum eigenen Unterricht signifikant auf allen Subskalen
vorhersagt, Rahmung (B = .49, p< .001), /nitiierung (B = .48, p< .001), Forderung (8= .54, p< .001).

e Das Regressionsmodell weist dabei einen akzeptablen bis ausreichenden Fit auf ()(2 = 861.78; df=396; p< .001;
RMSEA =.06 [90% C.l. = .05; .06]; CFI = .89; TLI = .88).

e In den Interviews zeigt sich, dass Unterrichtsgesprachsfihrung kaum explizit Gegenstand der Mentor*in-Mentee-
Interaktion ist. Wenn es Feedback gab, wurde allgemein uber das Handeln der Studierenden gesprochen.

W kaum wirklich eine Rijckmeldung erhalten. [..] ich habe meinen
Unterricht so durchgezogen, wie ich es geplant habe. Und immer wenn ich dann
mal meine Kolleginnen gefragt habe: kannst du mir mal drei Satze sagen, was
war gut was kann ich besser machen? Kam in der Regel: ach du, ich habe dir gar
nicht zugehort. ich habe hier noch Papierkram erledigt [..[. Ich war eigentlich so
eine Art Entlastung fdr die. “ (SS21_Interview 2, Pos. 108, Sprecher:in: B1)

,Ich hatte wirklich einen sehr guten Mentor, der nach
meinen Stunden mir grofStenteils ein Feedback gegeben
hat, was das Thema Classroom-Management angeht.
Und die Interaktion mit den Schiilern, wie gehe ich mit
Storungen um [..[ da hat er mir sehr gute Tipps
gegeben. “ (SS21_Interview 3, Pos. 75, Sprecher:in: B2)

/

DISKUSSION & AUSBLICK

e Die Ergebnisse zeigen, dass die Wahrnehmung der Betreuungslehrpersonen hinsichtlich dialogischer

Gesprachsfuhrung wahrend der Unterrichtshospitationen die eigenen Einstellungen vorhersagt.

e Gleichwohl wurde in den Interviews deutlich, dass die betreuenden Mentor*innen an den Schulen heterogene, eher

allgemeine Rickmeldungen zum eigenen Unterricht der Studierenden geben und DT kaum explizit angesprochen
wird.

o Implikationen: starkerer Fokus auf Mentor*innenqualifikation, die empirische Forschung (z.B. Unterrichtsgesprachs-

fiihrung) konkret beriicksichtigen (Hickethier et al., eingereicht)

e Schlussfolgern lasst sich, dass eine adaptive Begleitung durch die Mentor*innen mit einer offenen Gesprachskultur

fur das studentische Lernen und die Entwicklung der eigenen Einstellungen zur Unterrichtsgesprachsfiihrung von
hoher Relevanz ist.
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